
ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 
до проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального 

процесуального кодексу України щодо уточнення підстав та порядку 
арешту нерухомого майна»

1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Одним із важливих інститутів кримінального права є інститут 

забезпечення кримінального провадження.
Так, розділом ІІ Кримінального процесуального кодексу України 

визначено перелік видів заходів забезпечення кримінального провадження та 
регламентовано підстави і способи їх застосування. 

Одним із видів вищевказаних заходів є арешт майна, підстави і порядок 
накладення якого визначено главою 17 КПК України. 

Згідно ч.1 ст.170 КПК України, завданням арешту майна є запобігання 
можливості його приховування, пошкодження, псування, знищення, 
перетворення, відчуження.

Беручи до уваги важливість такого заходу забезпечення кримінального 
провадження як арешт майна, особливо нерухомого, а також значний вплив на 
обмеження прав власників (користувачів) такого майна, щодо яких накладено 
арешт, особливої уваги потребує чіткість правового регулювання цього 
інституту кримінального процесуального права. 

Як відомо, досить часто арешт накладається на майно третіх осіб, які не 
є сторонами кримінального провадження, і навіть не здогадуються про це, 
оскільки про розгляд таких клопотань про накладення арешту їх не 
повідомлялось. 

Вказана ситуація призводить до необхідності третім особам, на майно 
яких накладено арешт, в кожному окремому випадку оскаржувати накладення 
такого арешту в судовому порядку. 

Крім цього, досить поширеною є практика повторного накладення за 
ініціативою слідчого (дізнавача) або прокурора арешту на одне і те ж нерухоме 
майно після скасування такого арешту, за відсутності нових обставин та 
доказів, які свідчать про необхідність накладення такого арешту. Відсутність 
здійснення слідчих дій органом досудового розслідування щодо арештованого 
майна третьої особи протягом тривалого часу, відсутність підозрюваного в 
такому кримінальному провадженні зумовлює триваюче порушення права 
власності осіб, які змушені доводити слідчому судді відсутність потреби в 
такому арешті або його необгрунтоване накладення в загальному порядку, що 
здебільшого закінчується відмовою у скасуванні арешту нерухомого майна 
третьої особи.

З огляду на це, доцільним є встановлення додаткових механізмів, які 
унеможливлять повторне звернення прокурора, слідчого або дізнавача до 
слідчого судді, суду з клопотанням про арешт майна за відсутності нових 
доказів та обставин, які свідчать про необхідність накладення такого арешту, 
та які не розглядались слідчим суддею, судом, а також закріплення строкового 
характеру ухвал про арешт нерухомого майна третьої особи, що 
стимулюватиме орган досудового розслідування до здійснення відповідних 
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слідчих дій.

Крім цього, слід встановити додаткові гарантії для третіх осіб, на майно 
яких пропонується накласти арешт, бути повідомленим про розгляд 
відповідного клопотання та брати участь у його розгляді. 

            2. Цілі і завдання законопроекту
Законопроект розроблено з метою законодавчого врегулювання    

посилення правових засад захисту прав власників або володільців нерухомого 
майна при розгляді питань щодо накладення арешту на належне їм нерухоме 
майно у кримінальному провадженні.

     3. Загальна характеристика і основні положення законопроекту
            Законопроектом пропонується внести зміни до Кримінального 
процесуального кодексу України, якими передбачити, що:

1) Розгляд клопотання про арешт нерухомого майна (в тому числі 
земельної ділянки) третьої особи під час досудового розслідування 
здійснюється за участі третьої особи або її представника (нова частина восьма 
статті 64-2 КПК України).

2) У разі відмови в задоволенні клопотання про застосування заходу 
забезпечення кримінального провадження та/або скасування заходу 
забезпечення кримінального провадження слідчий, дізнавач, прокурор не має 
права повторно звертатися до слідчого судді, суду з клопотанням про 
застосування відповідного заходу забезпечення кримінального провадження, 
якщо у клопотанні не зазначені нові обставини та докази, які не розглядалися 
слідчим суддею, судом (нова частина восьма статті 132 КПК України).

3) У кримінальному провадженні, в якому жодній особі не повідомлено 
про підозру, накладення арешту на нерухоме майно (в тому числі земельну 
ділянку) третьої особи у випадках, передбачених частиною другою цієї статті, 
здійснюється на підставі ухвали слідчого судді на строк не більше чотирьох 
місяців, який може бути продовжений у межах строку досудового 
розслідування в порядку, передбаченому цією главою.

У такому випадку в ухвалі про накладення арешту слідчий суддя 
зобов’язаний визначити строк дії такого арешту (нова частина тринадцята 
статті 170 КПК України) .

4) Неприбуття власника або володільця нерухомого майна (в тому числі 
земельної ділянки) або їх представника не перешкоджає розгляду клопотання 
про арешт нерухомого майна (в тому числі земельної ділянки), якщо такі особи 
були належним чином повідомлені про дату, час і місце розгляду клопотання 
та не повідомили про поважні причини свого неприбуття (новий абзац другий 
частини першої статті 172 КПК України).

5) Повторне подання клопотання про арешт нерухомого майна (в тому 
числі земельної ділянки) можливе лише при виникненні нових обставин та 
доказів, які свідчать про необхідність накладення арешту, та які не 
розглядалися слідчим суддею, судом (нова частина п’ята статті 172 КПК 
України).

6) За клопотанням третьої особи арешт нерухомого майна (в тому числі 
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земельної ділянки) третьої особи може бути також скасовано повністю або 
частково ухвалою слідчого судді під час досудового розслідування у 
кримінальному провадженні, в якому жодній особі не повідомлено про 
підозру, у разі, якщо строк дії такого арешту сплив (або не був визначений в 
ухвалі слідчого судді про арешт) та арешт на вказане майно не був 
продовжений в порядку, передбаченому цією главою (новий абзац третій 
частини першої статті 174 КПК України).

4. Стан нормативно-правової бази у цій сфері правового 
регулювання

Основними нормативними актами в цій сфері правового регулювання є 
Конституція України та Кримінальний процесуальний кодекс України.

5. Фінансово-економічне обґрунтування 
Реалізація законопроекту не потребує додаткових витрат з Державного 

бюджету України.

6. Обґрунтування очікуваних соціально-економічних, правових та 
інших наслідків застосування законопроекту після його прийняття

Прийняття законопроекту дозволить створити передумови для 
посилення правових засад захисту прав власників або володільців нерухомого 
майна (в тому числі земельної ділянки) при розгляді питань щодо накладення 
арешту на належне їм нерухоме майно у кримінальному провадженні, а також 
дозволить унеможливити повторне звернення з клопотанням про арешт майна 
за відсутності нових підстав та доказів необхідності накладення такого 
арешту. 

    Народний депутат України Фріс І. П. та інші                                       


